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Vistos. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MOACIR ANTONIO CAMERINI contra ato da MESA DIRETORA DA
CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE BENTO GONCALVES. Contou o impetrante, em suma, que lhe foi imposta penalidade
de Censura escrita, sem a devida instauragao de processo administrativo lhe sendo assegurado contraditério e ampla defesa, direitos
garantidos pela Carta Magna no artigo 5°, LIV e LV. Pediu a concesséo de antecipagao de tutela, a fim de determinar aos impetrados
gue suspendam o ato até o julgamento final da lide. A legislagdo processual em vigor, dispde que a tutela de urgéncia ¢, tal qual a
requerida pelo impetrante sera concedida quando estiverem presentes elementos que evidenciem a probabilidade do direito que é
pleiteado e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. De mesmo modo, o artigo 294, do supracitado regramento,
elenca que a concesséao da tutela proviséria podera fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia e ser concedida tanto em carater
antecedente como incidental. Ainda, cumpre destacar que o deferimento de liminar em Mandado de Seguranca pressupde prova
robusta e pré-constituida do direito do impetrante, além de indicios de que a concesséo da seguranga ao final perderia sua eficacia,
nos termos do art. 7.°, lll, da Lei n. 12.016/09: Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: | - que se notifique o coator do conteudo
da peti¢ao inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as cdpias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias,
preste as informagdes; Il - que se dé ciéncia do feito ao drgédo de representagao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe
cépia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresseno feito; lll - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caugéo, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.
Compulsando os autos verifica-se, em sede de cognigdo sumaria, que ndo se sustenta o ato administrativo objurgado, pois implicou
violag&o ao devido processo administrativo e cerceamento de defesa. Seno vejamos: O Cédigo de Etica da Camara Municipal de
Vereadores ¢, Resolugéo n°® 34 de 28 de dezembro de 2001 (fls. 56 e ss) - menciona os atos incompativeis e atentatérios ao decoro
parlamentar (capitulo 1V) e prevé as penalidades aplicaveis, sendo, uma delas, a censura verbal ou escrita (capitulo V ¢, das
penalidades aplicaveis): ¢Art. 9° - Sdo as seguintes as penalidades aplicaveis por conduta atentatdria ou incompativel com o decoro
parlamentar: | - censura verbal ou escrita; (...)¢, O artigo 11, por sua vez, prevé que ¢ a censura escrita sera aplicada pela Mesa, por
provocagao do ofendido, nos casos de incidéncia na conduta dos incisos VIII, IX, X, XI, XII, XIV e XV do artigo 8°, ou, por solicitagcdo
do Presidente da Camara ou de Comissao, nos casos de reincidéncia das condutas dos incisos | a VIl do artigo 8°;,. Todavia, deve
haver a instauracéo de processo disciplinar, assegurando ao acusado o direito ao contraditério e ampla defesa, conforme previsao
contida no artigo 17: ;Art. 17 ¢ E assegurado ao acusado o direito ao contraditério e a ampla defesa, podendo designar um
advogado que acompanhara o processo em todas as suas fases, solicitando diligéncias e promovendo os atos necessarios a sua
defesa;,. Deste modo, ao ora impetrante deve ser assegurado o direito ao contraditério, com a devida instauragdo de processo
disciplinar, eis que compete a comissao de ética parlamentar ; opinar sobre o cabimento das sangdes éticas que devam ser impostas
pela Mesa Diretoray, (artigo 6°, V). Verifica-se, portanto, que assim agindo, a autoridade coatora deixou de observar os principios da
ampla defesa e do contraditério, assegurados aos procedimentos administrativos, em clara ofensa ao artigo 5.°, LV, Constituicdo da
Republica. A propésito, veja-se o entendimento jurisprudencial: REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. MUNICIPIO DE PAROBE. ANULACAO DE ATO DE NOMEAGAO. EXONERACAO. AUSENCIA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. SUMULA VINCULANTE N° 03 DO STF. PRECEDENTES. SENTENCA
CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. (Reexame Necessario N° 70069356848, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em 23/06/2016). Ante o exposto, defiro a liminar pleiteada, e SUSPENDO o ato que
aplicou a pena de censura escrita ao impetrante, até o final do julgamento do presente processo. Notifique-se a autoridade
impetrada, para que preste as informagdes em 10 dias. Apds, dé-se vista ao Ministério Publico para que se manifeste no prazo de 10
dias. Com a manifestagao ministerial, venham conclusos para sentenga. Intime-se o impetrado da decisao.
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